Kézirat — megjelentetés alatt — ha idézni akarod irj: katalin@pallai.hu!

Pallai Katalin

Feszitett gubanc - Interdiszciplinaris 6sszegzés
korrupcidéelméletek és antikorrupcios stratégiak
osszefliggéseirdl integritas-fejlesztéknek *

Tartalomjegyzék
ADSZEFAKL ...eeeeeeee ettt e e e e e st e st e s e ee e e saaneee 2
BOVEZEEES ....eeeieeiee ettt e et b e e e b et e e e e bt e e s be et e e e nreeeenaa 3
Pozitivista korrupcidelméletek és beavatkozasi kovetkeztetések.............ccocoo 7
A POSZE-POZItIVISTA TEIFOZAS. . uuuuriiiiiiiiii s 10
A feszitett gubanc - egy szintézis s MEetafOra ..o 14
A feszitett gUDANC alKalMAazASa. ... ..uuuuueieii s 19
Egy torténet a feszitett GUDANC EreJEIGI ........ovviiiiiiiiiiiieieeieeeeeeteeeeeeeeeeee e e e eaeeaeereereraaaaaes 19
A metafdra lehetséges SZErEPE ..o 20
(O 2T 7= X3 21
1o 1=y 2] o Lo T o - 1o T PP OP PP OPPPPPUPPPPRN 22

t A m(i a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonositészamu, ,A j6 kormanyzast megalapozd kdzszolgélat-
fejlesztés” elnevezésl kiemelt projekt keretében mukodtetett Zrinyi Miklos Habilitdcios Program keretében, a
Nemzeti K6zszolgalati Egyetem felkérésére késziilt.”


mailto:katalin@pallai.hu
tel:15201600001

Absztrakt

Pozitivista tudomanyok sokféle elméletet és koncepcionalis keretet alkottak, amelyek a
korrupcids jelenségek egy-egy aspektusat ragadjdk meg, majd az egysiku problematizalas
alapjan javasolnak megoldast. Az elméletek vakfoltja, hogy nem adnak eligazitast, hogy mikor
melyik modell alkalmazhatd, és gyengeségiik, hogy amennyiben a technikai elemzés alapjan
javasolt szabalyt, vagy beavatkozdast raerGszakoltként érzékeli a kozeg, amelynek alkalmaznia
kellene, nagy a kockdzata, hogy a kozeg a beavatkozds ,kilritésével”, vagy elkeril6
stratégidkkal reagal. A posztpozitivista elemz6k a kontextus szereplGinek
helyzetértelmezéseire iranyitottdk a figyelmet. Allitdsuk, hogy a korrupcié mélyebb
megértéséhez és a kontextualisan alkalmazhatd modellek kivalasztasahoz kontextualis
diszkurzus elemzés vezet. A cikkben bemutatott feszitett gubanc mint abra és fogalom a
korrupcid elméletek 6sszefliggéseinek abrazolasara alkalmas. Mint metafora azt a diszkurziv
folyamatot segitheti, amely feltarhatja és 0Osszekapcsolhatja az adott kozegben él6k
korrupciéértelmezéseit és tapasztalatait, és elindithatja a kontextualis megolddskeresés
folyamatat. A metafora ereje, hogy bar kdzos irdnyt ad a folyamatnak, teret ad személyes
értelmezések megosztasanak és elinditja a személyes tapasztalatok és meglatasok
O0sszekapcsoldddsat. A metafora konstruktiv dialogikus folyamatot generalhat, amely sordn
kozosen elfogadott értelmezés és stratégiak formalddhatnak, amelyek elkotelezett és
koordinalt cselekvést alapozhatnak meg. igy a metafora eszkdzként felhasznalhaté lehet a
kozigazgatasi szervezetekben 2016-ban bevezetett integralt kockdazatelemzési folyamat

inditasahoz.

Kulcsszavak: korrupcidértelmezések, integritdsmenedzsment, kollektiv cselekvés, dialogikus

folyamat, posztpozitivista kdzpolitikai gyakorlat



Bevezetés

Az elmult évtizedek sordn a korrupcid mind a tudomdnyos, mind a koézgondolkodas
kozéppontjaba kerilt. Sokféle elmélet, elemz6 keret, olvasat terjedt el, amelyek eltéré
igazsagokra jutottak e komplex jelenséggel kapcsolatban és eltéré beavatkozasi stratégiakra
iranyitottdk a figyelmet. A korrupcidelméletek kézétt uralkodd pozitivista? megkdzelitések a
korrupciods jelenségek okainak feltarasra, a jelenségekben rejlé altaldnos torvényszerlségek
azonositasara és dltalanos érvényl modellek feldllitdasara torekszenek. A kiilonb6z6
tudomanydgak altal alkotott elméletek, és elemz6 keretek a jelenségek bizonyos
aspektusainak megvildgitasara kétségtelenil alkalmasak. Mint racionalis megfontolasokon
alapuld koncepcionalis keretek, akar semlegesnek is tlinhetnek, pedig azzal, hogy
alkalmazasuk sordn a jelenség bizonyos aspektusaira iranyitjdk a figyelmet, sajatos
értelmezést adnak egyes jelenségeknek, vagy jelenségegyitteseknek. A modellek alapjan
kialakuld értelmezések pedig hatdssal vannak a gyakorlati beavatkozasra vonatkozo

dontésekre.

Komplex jelenségegyiittes esetén az egysiku problematizalas redukalja a jelenségegyiittesben
rejlé komplexitast és azt a kockdzatot hordozza, hogy a vizsgalt aspektus keril el6térbe mind
a korrupciérol, mind a lehetséges beavatkozasi politikakrol folyd diskurzusban annak ellenére,
hogy a kiemelt aspektus kezelésére javasolt megoldas nem elegend6 a jelenségegyiittes
kezelésére. Komplex jelenségegyiittes értelmezéséhez tobbféle koncepcionalis keret egylittes
alkalmazasa lenne sziikséges. Ennek kétféle akaddlya van. Az egyik a diszciplindris
széttagoltsag: az egyes korrupcidelméletek és diszkurzusok képvisel6i kozott nem alakult ki

szubsztantiv parbeszéd. A masik akadaly az, hogy nincs irdnymutatas arra, hogy mely esetben

2 Az 1990-es évekig egyeduralkodé hagyomanyos, pozitivista kdzpolitikai megkozelités alapvetése az, hogy
lehetséges értékmentes, objektiv, raciondlis és technikai jelleg(i elemzés, ami alapvet6en transzkulturalis,
vagyis eredményei elvalaszthatdak az elemz6 személyiségétdl és kulturajatol. A pozitivista korrupcio elméletek
a jelenség empirikus mérésére, a jelenségekben rejl6 torvényszerliségek keresésére és altaldnosan
alkalmazhatd modellek és szabalyok feldllitasara és igazolasara torekszenek. A kézpolitikai folyamatban
kulcsszerepld a szakember, akinek feladata az objektiv valdsag feltardsa és a legjobb technikai megoldas
megalkotdsa, aminek alkalmazasa bevezethetd és kikényszerithetd.



mely keretek alkalmasak a jelenségek elemzésére és a beavatkozasi javaslatok kidolgozasara.
Parhuzamos, egymassal verseng6 modellek, értelmezések és javaslatok allnak egymas mellett
és a megfelel6ség helyett gyakran hatalmi viszonyok dontenek, vagy az, hogy melyikkel van

mar gyakorlata és pozitiv tapasztalata az alkalmazdknak.

E problémakat érzékelve az elmult években egyre tobb - a diszciplinaris kereteket rendszerez6
- interdiszciplindris elméletet dolgoztak ki kutatdk. Az interdiszciplinalis 6sszegzések egy része
azért sziletett, hogy rendszerbe foglalja a kutatd eredményeit aldtdmaszté elméleteket
(Jancsics 2014; Huberts 2010) vagy a kutaték altal fontosnak tartott uj kérdésre, vagy kutatasi
terlletre iranyitsa a figyelmet. (de Graaf 2007; Marquette-Peiffer 2015; de Vries 2016) A
korrupciéértelmezések teljes spektrumanak feltarasara is torténtek kezdeményezések. 2007-
ben a Transparency International berlini kozpontja hozott létre egy — dltaluk
transzdiszciplinarisnak nevezett - német munkacsoportot azzal a céllal, hogy kozos,
transzdiszciplinaris korrupcidértelmezést és elemzési eszkozdket alkossanak. 2011-re azonban
a projekt célja redukdldédott. Ekkor a projekt vezet6k realis célnak mar csak ,a
korrupcidkutatas paradigmai[nak], azok elméleti alapjai és gyakorlati relevanciai”-nak (Graeff-
Grieger 2012: 5) kutatasat lattak és végil eredményeiket 2012-ben a ,,Was ist Korruption?”
kotetben publikaltdk, az eltér6 tudomanyos paradigmakat bemutatd tanulmanyok
formajaban. (Graeff-Grieger 2012) E kotet zarszavaban a szerkeszt6k feladjak a
transzdiszciplindris 0sszegzés lehet6ségét és mar az értelmezési sokféleség fenntartasanak

szlikségessége mellett érvelnek. (Graeff-Grieger 2012: 229)

2006-ban Gjalt de Graaf vezetésével is alakult egy hasonld projekt a korrupcidkutatds neves
nemzetkozi képvisel6inek meghivasaval. A ‘'The Good Cause’ projekt kevésbé bator
célkitizéssel indult, mint a német kezdeményezés. Arra tett kisérletet, hogy a kiilonb6z6
tudomdnyokban tevékenykedé kutatok egymas és az olvasdk szamdra érthetévé tegyék az
egyes diszciplindak alapvetéseit és korrupcidértelmezéseit, és, hogy felhivjdk a figyelmet a
néz6pontok vakfoltjaira és az ,interkonceptudlis elemzés” sziikségességére. (de Graaf at al
2010: 16) A tobbéves munka alapjan ez a csoport is hasonlé kovetkeztetésre jutott, mint a
korabban emlitett német nyelv(i kutatdcsoport: a korrupcidval foglalkozé kutatds annyira
kiilonboz6 terlleteket olel fel, és annyira kilonb6z6 tudomanyos alapvetéseken dolgozd
szakemberek munkdjat, hogy nem valészind, hogy valaha is kialakulhat egy inter-konceptualis

elméleti megkozelités. (de Graaf et al 2010: 166)



A pozitivista interkonceptuadlis elmélet alternativajanak is tekinthet6 — az altalanos
torvényszerlségek helyett - a kontextualis elemzésre és kontextualis megoldasok keresésére
tdrekvd posztpozitivista megkdzelités®. (Tanzler 2007; Graaf 2007; Shore-Haller 2005; Graaf-
Huberts 2008) A posztpozitivista megkozelitések univerzalis elméletek kidolgozdsa helyett
arra torekszenek, hogy ,rekonstrudljdk azokat a stratégiakat, amiken keresztiil az emberek
definialjak, legitimaljak vagy kritizaljak a korrupciét” (Tanzler 2007: 10). Az egyes
kontextusokban létrejové lokalis valdsagot prébdljdk elemezni qualitativ médszerekkel,
feltdrva a benne él6k percepcidit és értelmezéseit a szerepl6k narrativain keresztiil annak
érdekében, hogy a jelenségegyiittes lényegét és komplexitasat tudjdk megragadni. Ez a
madszer egyrészrél alkalmas arra, hogy feltarja a sokféle perspektiva egylittesét és a komplex
jelenségegylittes alkotéelemeinek Osszefliggéseit, és igy esélyt adjon az egész problémat
kezel6 megoldasok/stratégidk azonositasara. Masrészrél, mivel a szerepl6k értelmezéseire
épll, azt az igértet hordozza, hogy a szerepl6k szamara érthetd és elfogadhaté megoldasokra
vezethet. igy csokken a kiliriilés és elkeriilés kockazata, és né az elkdtelezett és koordinalt

megvalodsitas esélye.

A gyakorlatban nem meglepé moddon az elméleti szinten megoldatlan kérdésekhez hasonld
jelenségeket tapasztalunk. A gyakorlatban egyes diszciplinaris keretek értelmezési gyakorlatat
kiilonb6z8 szakemberek képviselik. Ok készitenek versengs elemzéseket az altaluk kinyert
informaciék alapjan. Amikor azonban a szakérték olyan koérnyezetben dolgoznak, ahol
komplex jelenségegylittesekkel allnak szemben, és a szakért6k szakmateriletiik értelmezési
gyakorlata alapjan megszerzett részleges informacidk alapjan dolgoznak, és a jelenségek egyes
aspektusait megérté szerepl6k tudasa — parbeszéd hidnydban - nem tud integralédni, az
Osszefliggések egy része rejtve marad. A folyamatban dominans (,,hatalmi”) szerepre szert tett

néz6pont alapjan redukdldédik a probléma, és igy a megoldasi probalkozds is. Pedig

3 A posztpozitivista szemlélet megkérdé&jelezi azt, hogy a kdzpolitikai elemzés objektiv, értékmentes, technikai
jellegd véllalkozas lehet, ami altalanosan alkalmazhaté modelleket és egyértelm( valaszokat adhat. Ehelyett
arra az alapvetésre éplil, hogy az emberi érzékelés, értelmezés és mérlegelés tarsadalmi és kulturalis
kontextusba agyazott. Fogalmainkat, érzékeléseinket, értelmezéseinket és valaszainkat a kontextus és a
kérnyezetiinkben foly diszkurzus folyamatosan alakitja. Ertékeink, a korrupciordl alkotott fogalmaink és azok a
megoldasok, amiket latunk csak a kontextusban értelmezhetGek. Nincs altalanos igazsag, hanem kontextualis,
helyi értelmezések és igazsagok vannak, amik diszkurziv folyamatban az aktorok kozétt formaléddnak. igy a
diszkurziv folyamat teremti az altalunk érzékelt valdsagot és a valdsag alakitasaban is kulcsszerepe van.



eredményes antikorrupcios tevékenységhez komplex korrupcios jelenség esetén az egész —az
‘adott teljesség’ - megpillantasara és a teljes probléma kezelésére van sziikség. A kdzigazgatasi
korrupciémegelGzés teriletén meghatdrozd szerepre jutott integritdsszemléletnek is egyik
alapvetése, hogy a korrupcié megel6zéséhez rendszerszerli megkozelitésre és a teljes
rendszerre irdnyuld stratégidra van szikség. Masik alapvetése, hogy a szervezetek
korrupciéval szembeni ellenadlloképességét eredményesen akkor lehet erGsiteni, ha a
pozitivista megkozelitések alapjan kialakithatd un. kemény strukturdkat és szabdlyozokat (un.
szabalyalapu elemeket), és a kozegben formaléddé un. puha értékalkotéd és tudatosito
folyamatokat (un. értékalapu elemeket) egymast tdmogatd rendszerré tudjuk alakitani.
Egyszerlbb dolgunk lenne, ha Iétezne olyan, a kordbbiakban emlitett transzdiszciplinaris vagy
interkonceptualis elmélet és olyan altalanos modell, ami megolddsokat adna. A cikkben
amellett érvelek, hogy ilyen transzdiszciplinaris elmélet és modell hianyaban is van esély arra,
a gyakorlatban |étrejojjon az adott kontextusra érvényes interkonceptualis értelmezés, ami az
egysiki  koncepcidkra alapozott beavatkozasoknal hatdsosabb integritasfejleszt6

megoldasokat és folyamatokat indithat.

A kovetkez6kben el6szor a leggyakrabban alkalmazott pozitivista koncepcionalis kereteket
(diszciplinaris igazsagokat) foglalom Ossze és azokrdl a beavatkozasi stratégiakrdol adok
osszefoglaldt, amikhez az egyes elméletek logikusan vezetnek. Ezutan a posztpozitivista
megkozelitések alapvetéseit és néhany relevans elméletet ismeretetek. E két rész
Osszegzésére vezetem be a ,feszitett gubanc”-ot, mint vizudlis képet, ami a perspektivakat

rendszerezi és a jelenségek komplexitasat érzékelteti.

Pozitivista megkozelitésben a ,feszitett gubanc” egy koncepciondlis keret, amely alkalmas a
targyalt elméleti keretek Osszefoglalé rendszerezésére, és a jelenségek komplexitasanak
szemléltetésére. Poszt-pozitivista néz6pontbdl a ,feszitett gubanc” egy metafora, ami a
jelenségeket feltard parbeszéd inditasara és ezzel a szerepl6k és szakérték gondolkozasanak
OsszekOtésére és tagitasara alkalmas. Ebben a szemléletben a metafora egy eszkdz, ami
tdmogathatja azt a diszkurziv folyamatot, amelyben egy lokalis kozegben kozo6s
sinterkonceptuadlis” értelmezés formdlédhat (konstrudlédhat) és létrejohet annak
megragadasa, hogy a komplex jelenségegylttes megvaltoztatdsahoz milyen eszkdzok és

folyamat szikséges.



Bar a felvezetés elméleti, célom a gyakorlatra vonatkozik. A gyakorlatbdl is sajat tertiletemre,
a kozigazgatdsi korrupcidmegelGzésre és integritdsfejlesztésre. A cikkben a feszitett gubanc
metaforat, mint eszkozt szandékozom indokolni. Azt bemutatni, hogy mennyiben tud
hozzdjarulni egy szervezet korrupcidmegelGzési és integritdsfejlesztési folyamatanak
elinditdsdhoz, és a szervezeti problémdk és kockazatok komplex, interkonceptualis
értelmezéséhez. ElGszOr egy els6 tapasztalatot mutatok be a metafora alkalmazdasara, ami
illusztralja, hogyan segitheti a metafora megfelel§ dialogikus keretben térténd alkalmazasa
alkoto, interkonceptudlis integritasfejleszt6 munkafolyamat inditasat. A cikkel és példaval az
a célom, hogy amellett érveljek, hogy korrupciéval tolerans kdrnyezetben, ahol komplex
jelenségek alakultak ki és a napi gyakorlatokban is megjelennek — gyakran mar nem is észlelt
— integritdssérelmek, a pozitivista elméleti keretek mellett ilyen poszt-pozitivista eszk6zok is

szikségesek ahhoz, hogy a rendszer a javulds irdnyaba legyen fordithatd.

Pozitivista korrupcidelméletek és beavatkozasi kovetkeztetések*

A pozitivista korrupcioelméleteken beliil a racionalis cselekvés paradigmajara épul6 elméletek
(rational and public choice theories) tobb fontos koncepciondlis keretet dolgoztak ki a
korrupciéelemzéshez és antikorrupcids politikdk mérlegeléséhez is. A paradigma alapvetése,
hogy mind a cselekvé egyén, mind az 6t elemz6 kutatd, vagy dontéshozé , raciondlis” tud lenni,
az instrumentalis (cél-eszk6z) racionalitas matematikai logikai értelmében. Ez a paradigma az
egyént, mint ,0nz6”, sajat hasznat maximalizald, stabil preferencidkkal rendelkezé és
raciondlisan mérlegelS (érzelemmentes), tudatos és autondém aktort értelmezi, és mind az
egyéni cselekvést, mind a tarsas interakciét, mind a nagyobb rendszerek (kozosségek,
szervezetek, allam) mdkodését is az egyéni (individudlis) mérlegelésre vezeti vissza. A
rendszerek mikodését, mint raciondlis dontések és cselekvések eredéjét vizsgalja. Az
elméletek célja altalanos torvényszerliségek azonositdsa és ezekre alapuld szabdlyozasi

javaslatok kidolgozasa.

4 Ebben a cikkben csak révid ésszefoglaldra van lehet&ség. Az elméletekrdl részletesebb ésszefoglalét ad a
szintén a KOFOP tdmogatdsaval megjelent tankdnyv: Pallai, Katalin-Siklaki, Istvan (2017). Politolégiai és
pszicholdgiai elméletek a korrupcio elemzéséhez. tankényv. Budapest: Nemzeti K6zszolgalati Egyetem.



Nem kérdés, hogy a kozigazgatdsi korrupcié elemzésében még napjainkban is az intézményi
gazdasagtan (institutional economics) modelljei a legismertebbek, amelyek a korrupciét
ebben a racionalis dontéselméleti keretben az egyén oldalarél, mint materialis hasznot
maximalizdlé dontést elemezik. A mérlegelést gyakorlatilag egy koltség-haszon elemzésnek
tekintik, amelyben haszonnak a korrupcidval megszerezhetd el6nyt és koltségnek a biintetés
kockdazatat tekintik. Az elemzés kiterjed a potyautas jelenség, a megbizé-ligynok viszony, a
diszkrécid, monopdlium és atlathatdsag hatdsainak elemzésére és jatékelméleti modellek
alkalmazasara a szervezeti dontések modellezésére. Mindezen elméletekbdl logikusan
kovetkez6 kozpolitikai javaslatok azon alapulnak, hogy a mérlegelés kondicidinak valtozasaval,
valtozni fog a mérlegelés eredménye. Ezért az antikorrupcids stratégianak a szabalyozék és

0sztonz6k korrigalasara (,fixing incentives”) kell iranyulnia. (Klitgaart 1988)

Szintén fontosak a korrupcio okait kutatd elméletek kdzott azok, amelyek az éthosz és értékek
szerepét vizsgdljak. Ezekben az elméletekben a személyes hasznot maximalizald, racionalis
aktor moralis hibat vét, amikor kozszerepével itk6z6 személyes hasznat valasztja. Az egyéni
viselkedésre vontakozd kulturdlis elmélet alapjan — ami a korrupcids helyzetet moralis
hibaként problematizalja — a beavatkozasi javaslat logikusan etikai fejlesztésre vonatkozik.
Szervezeti szinten a szervezeti kulturat vizsgalo elméletek alkottak hasonlé modelleket. A
problematizalas itt is a hibas értékrenden alapul, de a kozosségi értékek hibaibdl vezeti le azt,
hogy a kdzosség tagjai olyan erkdlcsi allapotba keriilnek, aminek kévetkeztében a korrupcio
felé hajlanak. A logikus javaslat erre a problémaértelmezésre a szervezeti szintl etikai

fejlesztés.

Az értékeket a kozéppontba helyez6 elméleteknek egy masik iranya az értékkonfliktusokban
keresi a korrupcié okat, a magan- és kozszférahoz kotédd értékek és kotelezettségek
Osszeltkozésében azonositva azt. Logikus kovetkezmény a javaslat, hogy a kozszerepre
vonatkozo szabalyok tisztdzasaval és hatékonyabb kikényszeritésével lehetséges a korrupcid

csokkentése.

A strukturdlis elméletekben a fékusz az egyén helyett az intézményekre kerlilt. Ez az iskola a
korrupciét olyan jelenségként elemzi, amely a szervezeti és tarsadalmi struktirakba
agyazédott be. Az ember folyamatosan mérlegelni kényszeril a materidlis és moralis

kényszerek és sziikségletek kozott. Ez a komplexebb megkézelités a formalis és informalis



intézményi hatasok Osszességében vizsgalja a korrupcios jelenségeket abban a reményben,
hogy igy rendszerszer( jelenségek oldasara is alkalmas eszkdzoket alkothat. Ez a megkdzelités
olyan transzformativ beavatkozasi stratégidkra iranyitja a figyelmet, amelyek a materialis és

moralis szabdlyozdk és 6sztonz6k alakitasat egyarant célozzak.

Bar az eddigiek csak szemelvényeknek tekinthetéek a korrupcié elméleti problematizalasainak
irodalmabdl, ez a rovid vdlogatas is jol mutatja, hogy a modell, amelyben vizsgaljuk a
jelenséget, meghatdrozza a beavatkozasi javaslat irdnyat is. Ezért vallalkoztak a bevezet6ben
emlitett kutatok és Huberts (2010) is arra, hogy a kilénboz6 alapvetésekre épuls és kiilonb6z6
tarsadalmi szintekre vonatkozd elméleteket és az elmélet szervezeti és kozpolitikai
beavatkozasokra vonatkozo kovetkeztetéseit rendszerezzék. Azért emelem itt ki Hubertset,
mert 6 olyan tobbszintli (multi-level) modellt alkotott, amely 6sszehasonlitva az egyes
modellek elemzési fékuszat, vizsgalt tényez6it, és politikai, szervezeti és kozpolitikai
beavatkozasi javaslatait, az én argumentumomhoz hasonldan arra irdnyitja a figyelmet, hogy
a modellvélasztds nagymértékben befolydsolja a beavatkozasi stratégidkat. igy a gyakorlat

szamara a modellvalasztas kulcskérdés.

Az eddig 6sszegzett elméletek — mint a pozitivista korrupcidelméletek tulnyomé tobbsége -
alapvet6en korrupcioval intolerans és kevéssé fert6zott kozegben szilettek. Az elmult
években korrupcidval tolerans és erésen fert6zott kozegek vizsgalata kapcsan egyre tobbszor
merdl fel a kollektiv cselekvési probléma elmélete (Olson 1965), mert Uj néz6pontot ad az
egyén és kozeg viszonyanak vizsgalatahoz, és ezért nem hagyhato ki ebbdl az 6sszegzésbdl
sem. Ahol ugyanis a korrupcié nem egyedi kisiklas, hanem elterjedt gyakorlat, megfordulhat a
raciondlis mérlegelés és koltség-haszon elemzés irdnya. Ahol mindennapos gyakorlatok sértik
a szervezet integritdsat, annak lehet ara, ha valaki megprébal a mintabdl kilépni, és az
integritas elveinek megfelel6en eljarni. Rdadasul a gyakorlattal szembe szegiil6 maganyos hés
aranytalanul nagy arat fizet szétteriil§ tarsadalmi haszonért. Onzé, racionélis modell szerint
ilyen ellenallas nem is varhatd. Empirikus kutatdsi eredmények is azt mutatjak, hogy a legtobb
esetben a kdrnyezeti nyomas hatasara az egyén belesodrddik a korrupt gyakorlatba és ezen a
helyzeten az se valtoztat, amikor Iatja, hogy az elveivel ellenkezik, és akar a tobbség is elvben
elitéli, és karosnak tartja a kialakult gyakorlatot. Az egyének nagy része ekkor se képes vallalni
az ellendllds személyes koltségét. (Rothstein 2005) Az elmélet szerint a kollektiv cselekvési

probléma megoldasa a koordindlt (feltételezett egyidej(i) cselekvés. (Persson et all 2013: 463)



Lathatd, hogy a megoldas ebben a konceptudlis keretben nemcsak a szabdlyozékon — a
kemény pozitivista eszk6zokdn — mulik, hanem varakozasok, feltételezések megvaltoztatdsan
és a masokba vetett bizalmon. Vagyis olyan hatasokon, amelyek tilmutatnak a racionalis

paradigman alapuld eszkoztaron.

Taldn ezek a szemelvények is érzékeltetik, hogy a pozitivista elméletek sokféle modellt
alkottak a korrupcids jelenségek elemzéséhez és értelmezéséhez, amelyek kdzpontjaban
érdekek, informacidk, szabdalyok 6sztonzék és szankcidk allnak, és konkrét, a korrupciot
csokkentd és megeldz6 racionalis szakmai-technikai beavatkozasok mérlegeléséhez vezetnek.
Ezek a modellek rendkiviil hasznosak. Ismeretiik mindenképpen elvarhaté az antikorrupcids
és integritasfejlesztd szakemberektdl. Ugyanakkor azt is [atni kell, hogy a racionalis modellek
— bar 3altalanos torvényszerlségek megfogalmazdsara torekszenek — csak potencialisan
kialakulé megfontoldsok és utak logikajat vildgitjdk meg. igy nem prediktivek, mert nem
tudhatd, hogy az egyén mely logika mentén fog cselekedni, vagy az adott rendszer mely logika
alapjan mikodik. Amennyiben pedig inadekvat modellt valasztunk az elemzéshez, vagy olyat,
amely a vizsgalt jelenségnek csak egy részét értelmezi, a valdstol eltéré problémara keressiik
a valaszt. Hibas probléma értelmezés alapjan kidolgozott stratégiatdl nem varhatd, hogy
hatdsos legyen. Ha viszont ilyen startégiat alkalmazunk, sziikségtelen koltséget vallalunk és

szikségtelen beavatkozassal terheljiik a kdrnyezetet.

A poszt-pozitivista felfogas

Véleményem szerint a posztpozitivista megkozelités pont az el6z6ekben felvetett két nyitott
kérdés feloldasara ad lehetGséget. Egyrészr6l az adott kozegben kialakult problémadk
pontosabb és biztosabb feltdrasdhoz és elemzéséhez, igy az adekvat modell(-ek) és
intézkedés(-ek) kivalasztasdhoz ad eszkozoket, masrészrél modszereket adhat a kollektiv

cselekvési problémaknak a racionalis-technikai eszk6ztaron tulmutatd kezeléséhez.

De miel6tt erre a két kérdésre ratérnék — mivel kevésbé ismertek — fontos 6sszefoglalni a
posztpozitivista megkozelités alapvetéseit. A posztpozitivista vizsgalddas megkérddjelezi azt a

hiedelmet, hogy a kozpolitikai elemzés értékmentes, technikai jellegl vallalkozas lehet.
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Altalanos érvényd definiciok és modellek alkalmazasa helyett a kontextualis elemzésre helyezi

a fokuszt.

Az elmélet alapvetése, hogy fogalmaink, amelyek szerint a vildgot (és benne a korrupciét)
érzékeljik és értelmezziik, kulturdlis hatdsok és diszkurzus® soran formalddik. ,A kultira nem
a jelenségek egylittese, hanem az a logika és nyelvtan, amit arra hasznalunk, hogy érzékeljik

és konceptualizdljuk a jelenségeket” (Tanzler 2007: 8)

Posztpozitivista kutatok ezért arra hivjak fel a figyelmet, hogy a helyi jelenségek megértéséhez
elengedhetetlen azoknak a személyes és kozosségi narrativaknak a feltarasa, amelyek
megvilagitjak az elemz6 szamara az adott kézegben a résztvevdk altal haszndlt fogalmakat és
értelmezhet6 rendszereket. Ez a felfogads, amely a korrupciot a személyes torténeteken és
k6znapi narrativdakon keresztlil tanulmanyozza, és a megolddsok sordn a diszkurziv
eszkozoknek is fontos szerepet tulajdonit, alapvetéen mas felfogas, mint a technikai
elemzésen és megolddsokon alapuld pozitivista antikorrupcios szemlélet. A résztvevékre,
torténeteikre, érzékelésikre és helyzetértelmezésiikre, egyéni és kozosen hasznalt
narrativaikra fokuszal. Egyrészr6l azért, mert ezek alakitjak a helyi valdsagot és befolyasolja a
dontéseket. Masrészrél azért is allnak a narrativdak az elemzés kozéppontjaban, mert a
posztpozitivista szemlélet a diskurzust alkotd folyamatnak tekinti, ami formalja azt, amit
igaznak tekintlink, a tarsadalmi és szervezeti tudast, a gyakorlatokat és a lehetséges
megoldasokat. (de Graaf 2010: 103) Ha létrejon kdzos értelmezési keret, akkor az a koordinalt,

kozos cselekvés biztos alapja lehet.

Szamomra a kontextualista megkozelités semmiképpen sem a kordbban emlitett elméletek
elvetését, vagy hasznossaguk megkérddjelezését jelenti, csupan annyit, hogy a modellek és
fogalmak alkalmazhatdsagat minden esetben a kontextus donti el, és kizarélag a kontextualis
tudasba illesztve tudnak az egyes elméletek, modellek és beavatkozasok hatdsosak lenni. A
Dirk Tanzler (2007) ,,A b(in, mint kulturalis probléma” (Crime as a Cultural Problem) cimmel
irt tanulmany is erre a kovetkeztetésre jut. A tanulmany 6sszefoglaloként irodott az azonos

nev(, az Eurdpai Bizottsag altal tdmogatott projektrdl, amely az akkori EU tagorszagok, a

5 A diszkurzus ,gondolatok, fogalmak és kategorizalasok sajatos 6sszessége, amely olyan tarsadalmi gyakorlatok
soran formalddik és rekonstrualdodik, amelyek jelentést adnak az anyagi és tarsadalmi valésagnak” (Hajer 1995:
44)
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csatlakozdé Romadnia és Bulgaria, és a csatlakozasi folyamat el6tt allé Horvat- és Torokorszag
korrupcids jelenségeit hasonlitotta dssze. A tobb éves, atfogd kutatds szdmunkra talan
legfontosabb megallapitasa, hogy a korrupcié csokkentésében nem latszik eredményesnek a
technikai megkozelités, még akkor sem, ha elkotelezett és technikailag képzett szakérték
alkalmazzdak, de a kézeghez képest kiils definicidés hatalommal felruhdzva. (Ami a pozitivista
szakértéi munkdnak sajatja nemcsak a nemzetkdzi, hanem a nemzeti kontextusokban is.)
Tanzler (2007) szerint az intézményesitett beavatkozadsok csak akkor eredményesek, amikor
a beavatkozasi folyamat le tud érni olyan mélyre, ahol az értelmezések formaldédnak. Ezen a
szinten torténhet meg a beavatkozasoknak a napi valésagba és gyakorlatokba illesztése. E
logika szerint a diszkurziv folyamatnak meg kell el6znie a szabalyok megvaltoztatdsat, elérve
a szerepldk reflexidit és azt a teret, ahol a beavatkozasok legitimaléddhatnak. igy szerezhetd
meg a stakeholderek egylttm(ikodése a megvaldsitashoz. Ez a kontextualis megkozelités
azért probdlja megérteni a kdzeg sokféle perspektivajat, hogy az antikorrupcids beavatkozas
ugy rekonstrualhassa az értelmezéseket és itéleteket, hogy az az Uj miikodésmad a szerepl6k
szamara elfogadhato legyen. (Tanzler 2007: 10) Ezt a konkluzidt latszik alatdmasztani a
Global Crime 2010-ben megjelent kiilonszamaban publikalt, a poszt-kommunista régio
antikorrupciods politikairdl szol6, részletes kutatas eredménye is, miszerint a pozitiv
elmozdulasok esetében meghatarozé jelent&sége volt az antikorrupcios torekvések széles
tarsadalmi tdmogatottsaganak. (Moroff- Schmidt-Pfister 2010:97) Ehhez pedig szlikséges
volt egy episztemikus kdzésség® hatdsa, amely folyamatosan formélni tudta a tarsadalmi

narrativakat és normakat. (Moroff-Schmidt-Pfister 2010:94)

Ezzel a gondolattal mar elérkeztiink a kordbban nyitva maradt masodik kérdéshez is, a
kollektiv cselekvési probléma oldasahoz. llyen esetben — mint kordbban lattuk — amennyiben
a formalis szabdlyok és informalis gyakorlatok Utkdznek, vagyis a formalis szabalyok nem
mukodnek, hatalmas egyéni ara van, ha valaki egyedil probal a formdlis szabdly szerint
cselekedni. Atallni a helyes cselekvésre egyediil nem lehet. Még ha tébben mozdulnédnak,
akkor is kialakul egy koordinacids probléma, mert egyszerre kell atallni. A helyes cselekvéshez
kOz0s stratégiara és a tobbiekbe vetett bizalomra van sziikség. Szubjektiv, interperszonalis

varakozasokrél, feltételezésekrdl, bizalomrél van szé6. A korabban tdargyalt pozitivista

6 olyan szakemberek k6zossége, akik egy adott teriileten a kozpolitika alakitashoz relevans, elismert tudassal,
kompetenciakkal és tekintéllyel rendelkeznek
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modellek ennek megteremtéséhez azért nem elegendéek, mert pont a pozitivista eszk6zok, a
szabdlyok kilirlilése okozza a kollektiv cselekvési problémat. A csapdahelyzet olddsahoz a
racionalis kozpolitikai és szervezeti valaszok mellé olyan argumentativ eszkdzok is kellenek,
amelyek alkalmasak arra, hogy az egyént és a kozosséget 6sszekotS diszkurziv folyamat
alakuljon, és benne kialakulhassanak kolcsondsen lehetségesnek érzékelt és elfogadott

megolddasok és a valtozas feltételét jelentd kdlcsonds bizalom.

Az el6z6 részekben rovid 0sszefoglaldt adtam kiilonb6zé elméleti megkozelitésekrél. Minden
elmélet hozzdjarult a korrupciods jelenségekrdl alkotott képilink formdlasahoz. Ugyanakkor
egyik sem elegend6 magaban komplex jelenségek értelmezéséhez, vagy megvaltoztatasdhoz.
Kilonosen korrupcidval tolerans kérnyezetben, ahol a napi gyakorlatok kozott is el6fordulnak
a demokratikus és szervezeti integritast sért6 elemek, sokféle kiilsé és bels6, tudatos és nem
tudatos hatas formalja a szerepl6k dontéseit. llyen kdrnyezetben a kdzpolitikai elemzés tobbé
nem korlatozddhat leegyszer(sité elméleti és technikai modellekre, mert azok nem képesek
megragadni e kérdések tipikusan heterogén, sok szalon egymashoz kapcsolddd, gyakran
ellentmondasos jellegét. Ilyen problémak eredményes megolddsdhoz a kontextualis
elemzésre, és olyan folyamatos, tobbszempontl mérlegelésre van szikség, ami a modellek
koziil a helyi viszonyokra alkalmazhatékat tudja azonositani, és olyan parbeszédre, ami

0sszekoti e modelleket és igy meg tudja ragadni a komplexitast.
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A feszitett gubanc - egy szintézis és metaféra

1. Abra — A feszitett gubanc, Roza el Hassan szobra, 1995

Forras: http://www.roza-el-hassan.hu/1995.htm

A feszitett gubanc eredetileg egy szobor. Roza el Hassan mive, amit 1995-ben alkotott. (1.
abra) A szobor reményteleniil 6sszegubancolddott acél kabelekbdl és sodronyokbdl all, amiket
horgonyok feszitenek négy oldalrél. A szorongaté Osszegabalyodas erételjes abrdzolasa.
Szamomra a szobor a korrupcidval tolerans kozegben kialakulé korrupcié lényegét ragadja
meg. A szobrot —a m(ivészné engedélyével — a korrupcié vizualizalasara hasznalom. A feszitett

gubancbdl egy korrupcié metaforat alkottam.

14


http://www.roza-el-hassan.hu/1995.htm

2. Abra - Integritashoz és korrupciéhoz kapcsolhaté jelenségek a feszitett gubancon

MATERIALIS ES MORALIS ERTELMEZESEK
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Forras: Rosa el Hassan szobranak adaptdcidja, Pallai 2015

A 2. 4dbran olyan fogalmakat illesztettem a kabelekhez, amik a kozigazgatdsi korrupcidval és
integritassal 6sszefligghetnek. A bal felsé sarokban a raciondlis megkozelités alapfogalmai:
érdekek, szabalyok, strukturak, normak. Mindaddig, amig a formalis szabalyokra, strukturakra
és normakra gondolunk, ezek a nyilvdnos, hivatalos elemei a m(ikodésnek. Ahogy azonban
lejjebb haladunk a képen, és a hatalmi struktirakhoz ériink, mar megjelenik a képen a
személyes hatalom, majd a haldzatok, szovetségek, kapcsolatok és interakciok, amelyek
hivatalosak és informalisak is lehetnek. Lent a s(ir(i sodrony részen a személyes lojalitasok,
amelyek akar feldl is irhatjdk a szervezeti célok és szervezeti iranti elkotelezédést,
atalakithatjak a hatalmi viszonyokat és megalapozhatjak informalis, extraktiv halézatok
m(ikédését. Ahogy jobbra haladunk a képen a kapcsolatok mellett, az informacié és a
narrativak kotnek at a személyes értelmezés jobb sarka felé. A kapcsolat és informacid a
raciondlis modellekben is kulcselem, de nemcsak az integrans, hanem a korrupt mikodésben
is. Nyilvanvaldan a kapcsolat jellege és tartalma és az informdacidmegosztds logikaja valtozik a

korrumpalédo rendszerekben. A narrativak adjak a kozvetlen kapcsolatot a két oldal kozott. A
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narrativak azt jelzik, hogy jelent6sége van annak, hogy a szervezeti mikodés hogy jelenik meg
a szervezet torténeteiben, mitoldgidjdban, abban a diszkurziv tartalomban, ami az irott
dokumentumokon tul a munkatarsak felé kozvetiti a szervezet céljait és mikddésmaddjat. Az
informacid, a kapcsolatok és a narrativak kotik 6ssze a baloldal kézzelfoghatdbb vilagat a
szervezet-, csoport- és oOnértelmezések mélyebb rétegeivel, ahol gyakran eldél, milyen
stratégiaval 1ép be a szervezeti életbe/jatszmakba a munkatars. Aki ezeket kontrolalni tudja,

er@s hatast gyakorolhat a szervezet mikodésére.

3. Abra - A feszitett gubanc — korrupcié metafora
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Forras: Rosa el Hassan szobranak adaptdcidja, Pallai 2016

A 3. dbra azt is mutatja, hogy melyik elem a korabbi leirds mely részéhez kapcsolhatd. Azért
fontos szdmomra, hogy a bal oldalon megjelené gazdasagi elméletek okos és 6nz6 "homo
economicus’ és a tdrsadalomtudomany a tarsaihoz és a kdzosségi milihoz két6dé "homo
sociologicus’ képzete mellett megjelenjen az esendd, korlatolt, de emberi ’homo
psychologicus’ is, mert mindhdromfajta motivacio allanddan jelen van a szervezetekben. Azért

abrazolom a baloldaliak 6sszeségéhez hasonld sullyal a pszicholdgiai értelmezéseket a jobb

oldalon, mert ez az az elem, amely véleményem szerint egyel6re nem jelenik meg elegendé
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sullyal a gyakorlatban annak ellenére, hogy a diszkurziv elméletek az elmult két évtizedben, és
a korrupcidé pszicholédgiai elemzése az elmult évtizedben nagyon sok fontos gondolatot
kozvetitettek az antikorrupcids stratégidkhoz, amelyek nélkiil a feszitett gubanccal dbrazolt

komplexitas nem is értheté meg és nem is kezelhetd.

A kozelmult szakirodalmanak ez a magyar nyelven még nagyrészt nem hozzaférhet6 része a
személyes és kozosségi értelmezések kialakuldsdba ad betekintést és az alakitdsahoz
gondolatokat. E mélyebb réteg megértése nélkil pedig —amely érzékelésiink, gondolkodasunk
és etikai mérlegelésiink korlatos természetét tarja fel — nem lehet tullépni az ,,antikorrupcios
ipar” (Samson 2010) nyilvanvaléan alacsony hatasfoku technikai megoldasain. Ennek a
tudomanyteriiletnek az eredményei az emberi érzékelés és értelmezés korlataira hivjak fel a
figyelmet. Arra, hogy bar a szemiink és fullink sok mindent érzékel, az impulzusoknak csak
elenyész6 része érkezik a tudatos észleléslinkbe. Az informacidszilankokat azutan az agyunk
kiegésziti szamunkra ismer6s képekre, vagy ismerds fogalmakba, tudasokba illeszti és igy
értelmezi. Az észlelés és tapasztalat igy messze nem olyan objektiv, ahogy a pozitivista
antikorrupciés modellekben konceptualizalédik. Raadasul azt, hogy mit vesziink észre és azt,
hogy értelmezziik, hogy mibdl all 6ssze szamunkra és tarsainknak a valdsag és az igazsag,
kornyezetliink narrativai is befolyasoljak. A narrativaknak hihetetlen hatalma van az
emberekre, igy aki a narrativakra és ezeken keresztiil az értelmezésekre hatassal van, komoly
befolyast gyakorolhat az emberekre. (Fischer-Gottweis, 2013) Azt hiszem, hogy a politikaban
ez mar mindenki szamara nyilvanvald, ugyanakkor fura mdd a szervezeti antikorrupcids

gyakorlatban a diszkurziv eszk6zok messze alulhasznositottak.

Pszicholdgiai kisérletek sora bizonyitja, hogy korrupt kérnyezetben egyébként becsiiletes
emberek ugy tudnak belesodrédni a korrupcidba, hogy érzékelni se tudjak, hogy eltériilnek
sajat normaiktol. (Mazar et al 2008) Ez azért térténhet meg, mert a korrupcidba nemcsak
materidlis szlikségleteink miatt sodrédhatunk, ahogy a raciondlis modellek mutatjak, hanem
pszicholdgiai szikségleteinek miatt is. Ugyanis taldan a legfontosabb sziikségletlink az, hogy
megtartsuk pozitiv onértékelésiinket. Szlikségiink van mind az oOnbecsilésre, mind az
elfogadottsagra. Korrupt koérnyezetben az ellenszegililés stressz, ami a korrupcid
racionalizalasdval csokkenthet6. (de Vries-Sobis 2016) A fenntartott racionalizdlas odaig
vezethet, hogy egyén és csoport mar Gszintén nem is ismeri fel a gyakorlatokkd valt korrupt

elemeket, nem tudatosul az eltériilés. Ezt a jelenséget Bazerman ,korlatos etikussagnak”
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nevezte. (Cough-Bazerman-Banjali 2005) Egy fogalom, ami alapvetGen eltéré értelmezést ad
sok normaszegl cselekedetnek, és eltéré irdnyt a beavatkozdsoknak. Szabaly, képzés és
szankcid helyett a formativ tapasztalasokra és a folyamatos helyreigazitd ingerekre ('nudging’)

irdnyitva a figyelmet.

Azért emeltem ki a két oldalt, és id6ztem hosszabban a jobb oldalon, mert, ahhoz, hogy
megértsiik és meg tudjuk valtoztatni a korrupciés és az integritast sért6 jelenségeket,

mindenképpen mindkét komponenst értenilink kell.

Visszatérve a feszitett gubancra. A szobor és a metafora erejét az adja, hogy érezziik, hogy ez
a gubanc nagyon erds és stabil. Akar el is vaghatunk néhany kabelt, a csomé nem fog szétesni.
Szdmomra ez a lényeg ebben az abrazolasban. Ahogy a gubanc is stabil rendszer, ugy a
korrupcidval tolerdns kozegbe agyazott integritdst sért6 gyakorlatok is stabilak. Egy-egy
elméleti modell alapjan értelmezett probléma, majd annak kikliszéb6lésére alkotott szabaly,
vagy technikai beavatkozas szimbolikusan olyan, mintha egy-egy kabelt atvagnank. Ettél a
rendszer nem esik szét, csak kicsit atalakul a teherhordasa. Elemzdk is ramutattak, hogy ,,a
rendszerbe agyazott korrupcid nem eseti hiba, amit technikai beavatkozasokkal korrigalni
lehet, hanem a rendszer mikodéséhez tartozik, mert mélyen bevésédott a gyakorlatokba,
normakba és elvarasokba”. (Diamond 2007: 119) Ha olyan szabalyt alkotunk, vagy technikai
beavatkozast talalunk, amely egy korrupt gyakorlatot akar meg is sziintethetne, akkor az vagy
kiurul, vagy egy masik gyakorlat jelenik meg, amely mas teriletre tolja a korrupciét. Nem
marad hat mds at, mint a rendszert alakitani. Ehhez viszont arra van sziikség, hogy azok,
akiknek egy-egy aspektusra ralatasuk van, ne a sajat megoldasukat eréltessék ra a rendszerre,
mert az egy parcidlis néz6pontbdl alkotott, sziikségszerlien részmegoldas. A szakembereknek
és ralatdssal rendelkez6 szerepl6knek koélcséndsen meg kellene osztania meglatasaikat
egymassal. Amennyiben egy-egy kdzegben ki tud alakulni egy olyan nyelv, amely a nézépontok
kozotti parbeszédre alkalmas, és elindul a parbeszéd, a k6zos vizsgdlddas, akkor az komplex
érzékéléshez és értelmezéshez vezethet. Ez lehet azutdn az alapja olyan transzformativ
folyamatnak, ami az integritasfejlesztés célja: ami a szabalyokat, strukturakat és értékeket

folyamatosan és 6sszehangolt mddon javitja. Vagyis a feszitett gubancot lassanként kibogozza.

Ez az ut, amit a feszitett gubanc sugall, teljes 6sszhangban all a rendszerszer(i szervezet- és

stratégiafejlesztés MIT (Massachusetts Institute of Technology) korul kialakult Social Learning
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(kozosségi tanulds) miihelyének konkluzidival. A mlhelyhez tartozé vilaghir( tudésok — mint
példdul Peter Senge, Otto Scharmer — szerint komplex problémdak megolddsahoz arra van
sziikség, hogy a jelenséget tobb néz8pontbdl fedezzik fel és ne csak az alkotdelemeket,
hanem azokat az 6sszefliggéseket is azonositani tudjuk, amelyek a komplexitast okozzak. llyen
elemzés csak dialégikus kornyezetben tud megtorténni, ahol a résztvevék nem csak
megosztjak sajat értelmezéseiket, de az értelmezések dssze is tudnak kapcsolédni. A szereplSk
kozott kialakuld szubsztantiv dialégus tudja eljuttatni a szerepl6ket oda, hogy megpillantsak
és érzékelni tudjak azt, ami a jelenségek mogott van, és aminek addig csak egyes részleteit
lattak. Kozos, strukturalt megértés formalddik a rendszer egészérél, amely a problémakat
termeli. (Heiden 2005: 104) llyen parbeszéd teremtheti meg a ,valdsag koézos mentdlis
térképét” (Senge 1995), amely azutan a rendszer tudatos valtoztatasanak is alapfeltétele. A
parbeszédben ugyanis nemcsak a gondolatok kapcsolddnak 6ssze kozos mentalis térképpé,
hanem a résztvevGk kozotti kapcsolat is formalddik. Ez a kapcsolat energiaforras, és a k6zos
mentalis térkép mellett a koordinalt cselekvés masik, elengedhetetlen alapja. (Heiden 2005:
77) Senge (2013) ezt ugy foglalta 6ssze, hogy ,, A gondolkodas harmonizalasa alapozza meg a

cselekvésben valo 6sszekapcsolodast.”

A feszitett gubanc alkalmazasa

Egy torténet a feszitett gubanc erejérdl

A Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Vezet6- és Tovabbképzd Intézetében 2013 6ta folyik
integritas tanacsadod szakiranyu képzés, ahol a kozigazgatasi szervezetekben tevékenykedd
integritas tanacsaddk szerezhetnek képesitést. Amikor ezt a cikket irom, ennek a képzésnek a
szakiranyvezetGje vagyok. Az integritas tanacsadok feladata a hivatali vezet§ tamogatdsa az
integritasfejlesztés és korrupciomegel6zés teriiletén. Mivel a képzés az integritas tanacsadai
szerep kialakitasaval parhuzamosan indult és fejl6dott, komoly szakmai kihivast jelentett egy
ennyire Uj és komplex tevékenységhez nemcsak tananyagot, de mddszereket is alkotni. Azért,

hogy az oktatdkkal ne csak oktassuk, hanem mi is gyakoroljuk a komplex megkozelitést, évek
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6ta oktatdi miihelyek soran prébaljuk a kiilonboz6 szakmai teriletekrél érkezett oktatdk
szalmai vilaglatasat, korrupcio és integritasértelmezéseit és tananyagait kozelebb hozni és
integralni. Hihetetlen tavolrdl indultunk és nagyon sokat kozeledtiink egymas allas- és
néz6pontjainak megértésében. KozO0s szakmai nyelv és alapvetések hidanyaban minden
alkalom izgalmas volt, de nehéz is, mert sokszor értettiik, sokszor félreértettiik egymast,

idénként 0sszekapcsolddtak, idénként nagyokat itkdztek az allaspontok.

2016 nyarana 7. mlhelylinket a feszitett gubanccal inditottuk. Felkerilt a gubanc fotdja a falra
és vele egylitt a kérdés, hogy ki milyen szdlakat 1at gubancban. Nem elméletek, vagy szakmai
allaspontok kifejtése volt a feladat, hanem felmeriilé gondolatok, meglatasok megosztasa.
Megengedett volt a szabad asszociacid, érzetek, értelmezések megosztasa és madsok
gondolatanak tovabb flzése is. Ez egy olyan kérdés volt, ami mindenki kdzrem(ikodéshez
hasonld teret adott és egymds iranyaba nyitogatta a résztvev6ket. A mintegy egy Ords
gyakorlattal technikai értelemben nem oldottunk meg semmit. Nem is prébaltunk megegyezni
egy kozos korrupcié definicidban, se abban, hogy melyik a legfontosabb forras vagy hatas.
Nem volt erre sziikség, mert fontosabb volt az, hogy a meglatasaink kozeledtek és
értelmezéseink Osszekapcsolddtak. Mindenki szamara érezhet6 volt, hogy vannak kozos és
kiilonb6z6 perspektivak, és mindegyik hozzatesz az egészhez valamit. Olyan tér formalodott,

amelybe mindannyian megérkeztiink és egymashoz kapcsolédva tudtunk tovabb dolgozni.

A metafdra lehetséges szerepe

A diszkurziv elméletekben a térténeteknek fontos szerepe van, mert erGs lizeneteket tudnak
kozvetiteni azzal, hogy értelmeznek, kiemelve azt, ami fontos és értékeket, moralis
tartalmakat is kozvetitenek. Koztudott, hogy a narrativ eszk6zok stratégiai céllal is
alkalmazhatdéak a fogalmak, értelmezések formalasara és atalakitasara. Az elmult években
nemcsak a politikdban, de a vezetésben, tandcsaddsban is egyre fontosabb kompetenciava

valt a strorytelling és a narrativdkkal torténé tudatos befolyasolas. (Denning 2005)

A metafora, részben hasonld, és mégis mas, mint a térténet. A metafora lehet szintén erés, de
mégis szabadabb, mert sokféle értelmezést enged. Sokféle kapcsolddas, értelmezés

lehetséges, és a metafora ereje abban is rejlik, hogy 6sszekapcsolja a kiilonb6z6 reakcidkat és
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reagaldkat. Ezzel tud a metafora parbeszédet generalni olyan helyzetben is, ahol a kimunkalt

gondolatok 0sszekapcsolddasa nehézségekbe tkozne.

Olyan szervezeti helyzetekben, ahol nincs a résztvevék kozotti megosztasnak és kdlcsonds
nyitott figyelemnek hagyomdnya, vagy a résztvevék kiinduld elképzelései, vagy szakmai
zsargonjai egymads szamara nehezen érthetdk, kilonodsen fontos, hogy legyen olyan erds
folyamatindité eszk6z, amely attori a szakmai és szocializacids gatakat. A metafora eszkoz
lehet olyan parbeszéd inditdsara, amelyben egymas valdsagaba pillanthatunk be és akar kozos
értelmezéseket is alkothatunk. Ez az els6 |épés komplex jelenségek értelmezésében és

adekvat beavatkozasok azonositasaban.

Osszegzés

A feszitett gubanc szamomra erds vizudlis szimbolum. En egyrészrél arra hasznaltam, hogy
befogadhatéva tegyem a sokféle néz6pontot, és az Osszefliggésekre is rairdnyitsam a
figyelmet. A gubanc megragadja azt a csokdnyos komplexitast is, amit nehéz kezelni. E
komplexitas megragadasa véleményem szerint mar egy mélyebb imprint. Amikor a gubanc egy
kozosségben elkezd metaforaként mikddni, amihez masok értelmezései is hozzatapadnak, az
érzékelések széles spektruma valik atadhatéva az egymassal kapcsolatban allok kérében. Az
igy kialakuld k6z0s mezd lehet az alap a tovabblépéshez. Szamomra ez a legfontosabb, mert
azt hiszem, hogy az integritas erésitéséhez nagyon nagy sziikség lenne ilyen 6sszekapcsolddo

energiakra.

A cikkben abbdl indultam ki, hogy bar a korrupcid vitathatatlanul 6sszetett jelenség, nem
allnak rendelkezésre a jelenséget altaldnosan alkalmazhatd definicidkkal azonositd, és
interdiszciplinalis modellekkel megalapozott beavatkozasi stratégidk. A pozitivista elméletek
a korrupcids jelenségek egyes aspektusainak kezeléséhez adnak tdmogatast, de nem adnak
ahhoz eligazitast, hogy mely esetben mely elmélet alkalmazandd. A posztpozitivista
megkozelités a kontextudlis elemzésre helyezi a hangsulyt, és a diszkurziv eszkoztar

lehet6ségeire hivja fel a figyelmet.

A cikk masodik részében el6szor a feszitett gubanc képén a bemutatott elméletek altal vizsgalt
jelenségek 0Osszefliggéseit rendeztem, majd a gubancot egy metaforaként értelmeztem.

Véleményem szerint ez a metafora az antikorrupcids és integritasfejleszt6 gyakorlatban eszkoz
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lehet ahhoz, hogy szubsztantiv parbeszédet generdljunk egy adott kozegben é16 szereplSk
kozott arrdl, hogy ki-ki hogyan érzékeli a korrupciot, és mit jelent szamara. A korrupcio
értelmezésekrél szold parbeszéd azért lehet a jelenségegylittes komplex megértésének és
kezelésének kiindulépontja, mert nemcsak mélyiti a megértést, de kapcsolatot is teremt az
értelmezések és szereplGk kozott. Ez olyan energiaforrds a folyamathoz, amit a technikai

elemzés nem produkal.

Az érvelés célja ebben a cikkben arra vonatkozott, hogy a pozitivista technikai gyakorlat mellé
fontos a posztpozitivista megkozelités beemelése is az antikorrupcios és integritasfejlesztési
tevékenységbe. Ugyanakkor ez a fokusz semmiképpen nem azt jelenti, hogy a pozitivista
modellek és modszerek ellen szerettem volna érvelni. Az 3altalam vezetett integritas
tanacsadoi képzés is mindkét iranyt oktatja, és tudatosan mindkét megkozelitésbe bevezeti a
szakembereket. A cikkel a célom minddssze annyi volt, hogy arra hivjam fel a figyelmet, hogy
anélkil, hogy a kiilonb6z6 megkozelitéseket és értelmezéseket integréljuk, nagy a kockazata
annak, hogy részleges technikai megolddsokkal prébalunk komplex problémakat kis
hatasfokkal és hatalmas (financialis és emocionalis) koltségekkel kezelni. Meggy6z6désem,
hogy a szubsztantiv szervezeti és szakmai parbeszéd és rendszergondolkodas két olyan elem,
amire égetd sziikség van a szervezeti integritdsfejlesztésben. Es emellett két olyan elem,
amelynek oktatdsa egyedivé teszi a Nemzeti Kbzszolgalati Egyetem integritasképzését a

nemzetkozi posztgraduldis gyakorlatban is.

A dialégus adja meg az er6t a szervezetnek. A 2016-ban a magyar szabalyozasba emelt
integralt kockazatkezelési folyamat és az azt vezet6 munkacsoport taldn potencialis teret
adhat egy ilyenfajta alkoté munka inditasdnak. igy a metaforat a szervezetkben kiiléndsen az

integritas tanacsadok figyelmébe ajanlom.
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