Dr. PALLAI KATALIN: Miért szeretem ezt a projektet?
Gondolatok a Sésdi kistérség helyi kozosségfejlesztési projektjérol

Arrél szeretnék beszélni, miért tartom kivalonak ezt a projektet. Ossze fogom hasonlitani sajat
tapasztalataimmal és azokkal a projektekkel, amiket megismertem nemzetkdzi munkdim soran az
elmult a 20 év alatt.

Azért tartom borzasztéan fontosnak ezt a projektet, mert nagyszerti médszert talalt arra, hogy életet
leheljen a helyi demokricidba, értelmet adjon neki. Olyan 1épéseket tett meg, amik mérhetetleniil
fontosak voltak ezeknek a kozosségeknek, és fontosak mindannyiunknak, akik hisznek abban, hogy
mikodnie kell a demokricidanak Magyarorszagon, és mind jobban kell miikkddnie a helyi
demokricidnak.

Mit tudok én hozzatenni ehhez a gyakorlathoz a rendezdk felkérése alapjan? Megprébalom azt, amit
onok itt véghezvittek roviden néhdny alapvetd politikai és szakmai alapelvhez kétni, €s csak nagyon
roviden inkdbb anekdotaszeriien, beszélni egy-egy hires gyakorlatrél, mas telepiilések
kezdeményezéseirdl. Személyes tapasztalataimbdl valasztottam, mert azokrdl tudok a
leghitelesebben beszélni, és utalni fogok egy nagyon hires dél-amerikai példara, amirdl azt
gondolom, hogy olyan mintét 4llit, amibdl mindannyian tanulhatunk. Azért beszélek mas
telepiilések példéirdl, mert azt gondolom, hogy az is erdsiti a bizalmat abban, hogy nagyon j6, amit
csindlunk, ha méisokkal dsszehasonlitjuk sajat gyakorlatunkat.

Kezdjiik réviden az elvekkel. A helyi demokracia szempontjabol az egyik fontos egyezmeny
Eurépdban az Eurdpai Tandcs altal kidolgozott Eurépai Onkormanyzati Charta. 1985-ben késziilt el
ez az egyezmény. Nemcsak tartalma miatt, hanem azért is fontos, mert nagyon kevés olyan
nemzetkozi egyezmény van, ami mogé minden orszag oda tudott dllni. Mindossze San Marino,
Monaco és Andorra nem {rta ald az 6nkormdnyzati Chartét, de mivel mindharom kistelepiilés
méretll orszag, nem kérdés, hogy azért nem jegyezték, mert nincs dolguk 6nkormanyzatokkal. Az
Osszes tobbi orszag aldirta ezt a Chartét. Ez azt is mutatja, hogy az 6nkormanyzatisag egy elfogadott
eurdpai norma.

Kiemeltem harom mondatot a Chartdb6l, ami szerintem nekiink, 6noknek fontos a projekttel
kapcsolatban. Az Eurdpai Charta azt mondja, hogy az dllampolgarok koziigyekben valo
részvételének joga egyike az Eurdpai Tanécs 4ltal elfogadott demokratikus elveknek. A részvételt,
azt, hogy a polgarok aktivan részt vesznek a helyi tigyek intézésében, nem csak polgdrmestert és
testiilet valasztanak, igy ez a Charta is hivatalosan egy eurdpai politikai alapelvnek mindsiti. A
masik nagyon fontos gondolat az, hogy az onkormanyzatokat a Charta alairdsaval, ratifikalasaval
minden orszag elfogadta, mint a helyi tigyek intézésének legfontosabb szervét. Még hozza teszi ez a
Charta, amit szintén minden orszig elfogadott - Magyarorszag is- hogy az 6nkorményzat,
onkorményzas célja az, hogy hatékonyan intézhessiik a helyi iigyeinket, hogy azt csindljuk, amire
sziikség van, arra koncentrdljuk. Fontos intézmény a sajat életiinkkel kapcsolatban, hogy jobban
éljiink és gyermekeink és unokdink jobban éljenek — pontosan azt mondja, mint amivel a
projektvezetd megnyitotta ezt a konferenciat.

En ennél a pontndl megllnék egy pillanatra. Erdemes elgondolkodni, hogy, amikor az ember
kimondja, hogy dnkorményzat, 6nkormanyzatisag, mi jut eszébe a magyar embernek? Mi jut eszébe
onoknek? Biirokracia, polgdrmester, harc a helyi hatalomért — hat igen. Erdekes, hogy —
tapasztalatom szerint — amikor Magyarorszdgon ezt a kérdést felteszi az ember, és el6tte nem beszél
az Onkormdanyzas értelmérol, csak az dnkormanyzatokat emliti, akkor 4ltalaban ink4bb a biirokricia,
és hatalom a vélasz. Az dnkormdnyzat, a politikai csatdrozasok, a hivatal jut az emberek eszébe. Az
onkorményzdast nagyon ritkdn emliti valaki. A részvétel, az Snkormanyzas ritkédn érkezik véilasznak.
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Vagy az, hogy bele lehet sz46lni a helyi iigyekbe, hogy az 6nkormanyzat meghallja az ember szavit.
Az 6nkorményzatrdl ritkdn jutnak ezek a dolgok az emberek eszébe. Sokszor, mikor
onkorményzatisdgrol gondolkodunk az embereknek az elsé dolog, ami esziikbe jut az, hogy van egy
onkorményzat, van egy hivatal, négy évenként valasztas: gyakorlatilag hatésagként fogjak fel — és
fogadjak el - az onkorményzatot. Igen, elmegyiink négyévente és megvalasztjuk az
onkorményzatot. Mdr, ha a polgar elmegy. Sajnos gyakran el se megy. Ha valasztott, gy érzi
megtette, amit tehetett és utdna reménykedik, hogy valami j6 fog torténni, ami az 6 életének is
fontos. Ez a kultura, az atlag kultdra, amiben éliink.

Kontrasztként olvassuk el mi van a magyar Alkotméanyban az énkormanyzasrdl! Az Alkotmény IX.
fejezet az Onkorményzatokrol szol. Ezt irja: ,,A kozség, a véros, a fovaros és keriiletei, valamint a
megye valasztdpolgdrainak kozosségét megilleti a helyi 6nkorméanyzas joga. A helyi 6nkormanyzas
a vélasztopolgarok kozosségét érintd helyi koziigyek onélld, demokratikus intézése, a helyi
kozhatalomnak a lakossdg érdekében valé gyakorldsa.” majd késébb ,,A valasztépolgarok a helyi
onkorményzdst az altaluk vélasztott képviseldtestiilet utjan, illetdleg helyi népszavazassal
gyakoroljak.”

Miért idéztem ezt a két mondatot? Mert szeretem. 20 éven keresztiil, amig kiilf61don
Magyarorszagrdl beszéltem, a magyar onkorményzati gyakorlatrdl, mindig biiszkén tudtam errdl
beszélni. Szerintem a magyar Alkotmany még sokkal szebben fogalmaz az 6nkormanyzatisagrol,
mint az Eurdpai Charta. Nem azt irja, hogy onkormdnyzat van, hanem azt, hogy van egy k6zosség,
és a kozosségnek kell onmagat kormanyoznia. Azt gondolom, hogy mindenkit biiszkeséggel tolthet
el, hogy ilyen alkotmdnyunk van. Egy ilyen keret hatdrozza meg, a mi munkankat.

Az altalanos hazai 6nkormanyzati gyakorlat azonban sajnos nem tolti ki ezt a nagyszerti keretet,
amit az Alkotmany biztosit. Most érdemes visszatérniink ahhoz a cimhez, amit ennek az eléadasnak
adtam. ,,Miért szeretem ezt a gyakorlatot?”” Azért szeretem, amit két-harom év alatt véghezvittek.
Ugy érzem, hogy ez egy 27 hénapos it volt dnoknek a kozosség felélesztése és az onkormanyzds
felé. Azon dolgoztak, hogy felélesszék azt a kozosséget, aki képes arra, hogy magarol, jovojérol
gondolkodjon, és igy képessé valik arra, hogy elkezdje irdnyitani az ligyeit, és ezzel elkezdje sajat
magat kormdnyozni. Ez egy hihetetleniil fontos és nehéz folyamat.

Mint igértem, 0sszehasonlitdsként kitekintiink Eur6pdra meg a szélesebb vildgra.

Eldszor nézziik, hogy mit mond a nemzetkdzi tapasztalat. 90-es években nagyon népszeriivé valt a
tarsadalmi részvétel tdimogatasa. A nagy nemzetkozi szervezetek és vezetd gondolkoddk, mind
borzaszt6 lelkesen timogattak a kozosségi részvétel megszervezését a telepiilési tervezésben €s a
helyi iigyek intézésében. Gyonyort, lelkes periddus volt ez. Nagyon sokan hittek abban, hogy ha
részvétel van, akkor van helyi demokrécia, és ha részvétellel sziiletnek a dontések, akkor j6
dontések fognak sziiletni és minden rendben lesz. A tapasztalat azonban azt mutatta, hogy a jé
szandéku kezdeményezések nem okvetleniil miikodtek, gyakran kevesebb hasznot hoztak, mint,
amit a kezdeményezOk reméltek. Tobb olyan eset is volt, ahol egyenesen kéros volt a részvétel —
ezekben az esetekben - a rosszul szervezett részvétel. Az ezredfordul6 tdjan egyre nagyobb vitdk
indultak, hogy miért tortént meg sokszor, hogy a részvétel ellenére sem sikeriilt j6 dontéseket hozni.
Mira sok fontos gondolat kdrvonalazddott a tapasztalatok alapjdn a részvétellel kapcsolatban. Egy
kovetkeztetés mindenképpen kikristalyosodott a vezetd gondolkoddok kozott: hosszu az 1t a helyi
valasztastol a demokrécidig. Sok olyan orszag van, ahol megkérddjelezhetetleniil korrekt
valasztasokat tartanak, és mégis messze vannak a demokraciétdl - hdla Istennek nem
Magyarorszagra utalok.

Magyarorszaggal kapcsolatban csak annyit akarok mondani, hogy kétségtelen, hogy ndlunk korrekt
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modon folynak a vélasztasok és nem kérdés, hogy van demokricia. Sajnos azonban kevés
telepiilésen €élnek aktiv polgarok. A nemzetkozi tapasztalat azt mutatja, hogy a véalasztéds az elso
feltétel a demokracidhoz. A demokrécia j6 miikodéséhez, azonban aktiv polgar is kell. Akkor kezd
el egy olyan rendszer formalédni, ami igazan az emberek elvardsaihoz tudja illeszteni az
onkormdnyzatokat, amikor 6k nyomon kovetik mi torténik és részt vallalnak a helyi iigyekben.
Ekkor alakul ki az 6nkormdanyzas, akkor lesz értelme a helyi demokracidnak. Azt is szoktdk
mondani komoly forrdsok, hogy nagyon sok posztkommunista orszdgban (furcsa dolog, hogy husz
évvel a rendszervéltas utdn még élhet ez a kifejez€s) érdekes hasonlésdgokat lehet felfedezni. Bar
az egyik orszdg gyorsabban, a masik orszag lassabban, mégis mind alapveten atalakult
gazdasdgilag. Ezzel szemben sok helyen azt lehet 14tni, hogy a civil 6nbizalom alapvetden gyenge.
Mit értek civil onbizalmon? Azt a polgéri hitet, hogy én hatni tudok a kozos iigyekre, hogy az
onkorményzas az én 6nkormanyzasom. Ez a civil onbizalom ugy tiinik, hogy a gazdasdgnal
lassabban formalodik. Ha igazi, miikodo demokraciat és helyi onkorményzast akarunk, akkor ez az,
amiben sok dolgunk van még az elkdvetkezendd években. (Persze mar nem nevezhetjilk magunkat
posztkommunistdnak. A kifejezést csak egy tipikus allapot és it megjelolésére probaltam
hasznalni.)

Ezutan a rovid gondolatsor utdn nézziik a konkrét eseteket. Hirom olyan példat hoztam, amivel azt
akarom bemutatni, hogy mas helyeken is mennyire j6 és fontos volt a kozdsségbe életet lehelni és
elindulni azon az dton, amit 6nok is vdlasztottak. Mennyire fontos volt pozitiv tapasztalatokat adni
az embereknek a kozos gondolkodds és cselekvés értelmérdl, mennyire fontos volt épitgetni a civil
onbizalmat. A példdk amelyekrdl beszélni fogok, azok nem pont olyan telepiilések lesznek, mint az
onok telepiilései, de az lizenetnek lesz tanulsédga.

Az egyik esetet Bosznidbol hoztam. Gondolom, mindannyian hallottak a boszniai haborurél és a
Daytoni békeszerz3désrél. En 2004-5-ben dolgoztam Bosznidban, majdnem 10 évvel a Daytoni
békeszerzddés utan. Biztos hallottdk, hogy Daytoni szerz6dés olyan dllamigazgatast alakitott ki
Bosznidban, ami nagyon rosszul miikkodik. Azt eredményezi, hogy tovébbra is egymadssal harcolnak
az etnikumok, de most a kdzigazgatason beliil. Ez a harc dominalja a dontéseket, mert nagyon erds
a kiizdelem horvétok, szervek és bosnyakok kozott, hogy ki tudja az dllam igyeit befolydsolni sajat
kozossége vélt érdekei alapjan. Allami szinten nagyon gyenge a kozigazgatds, és az
onkorményzatok nagy része is gyengén teljesit.

Akkor miért érdemes Boszniardl beszélni? Mert az dnkormanyzasban torténtek fontos dolgok, amik
talan segiteni fognak egy lassan javuld folyamatot. Ugy tiz év telt el ebben a padhelyzetben tigy,
hogy temérdek szervezet probalt Bosznidnak segiteni — mind a sajat gyakorlatat exportalva. 2004-
ben az ENSZ Emberi Fejlodés jelentésének a kidolgozdsat vezettem Bosznidban, aminek téméja az
onkorményzas volt. A munka sordn tobb nemzetkozi szervezettel és donorral dolgoztunk egyiitt,
amikor kérvonalazddott a gondolat, hogy a részvétel terén nem a kiviilrl hozott gyakorlatokat
kellene erdszakolni. Jugoszlavidban volt egy sajatos helyi intézmény, az un. MZ (helyi kozosségek).
Ezek a jugoszlav idokben jol miikodtek. Nagyobb dnkorményzatokon beliil alakitottak ki kisebb
teriileti egységeket, amelyek hasonlé problémakkal kiizdottek. Az MZ-ek helyi szervezetek voltak
jogi személyiséggel. A szervezetek Tit6 alatt, a régi Jugoszldvidban egyre tobb szerepet kaptak a
kozigazgatasban. Idonként koltségvetési timogatdsokat kaptak, sajat forrasokat gytijthettek,
dontéseket hozhattak, hogy meg tudjdk valdsitani azokat a kisebb projekteket, amelyek annak a kis
teriileti egységnek fontos volt. Eldonthették, hogy mi fontosabb: utat szeretnének épiteni, jardat,
vagy szeretnének egy vizes blokkot a K6zosségi hazukhoz. Gyakran kevés volt a forrés, de legalabb
donteni lehetett. Hogyha tudtak, akkor az onkorményzati forrds mellé rakhattak sajat forrasaikat. J61
mikodtek ezek a kis kozosségek, de sajnos széthulltak a haboru alatt. Tovabb rontotta a helyzetet,
hogy a hdboru nagyon nagy lakossdgcseréket is eredményezett. Sok telepiilés etnikai szinezete
teljesen dtalakult. 10 évvel Dayton utdn, 2004 koriil alakult ki az a gondolat a nemzetkdzi
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szerveztetek kozott, hogy vissza kéne nyulni ezekhez a szervezetekhez a helyi kozosségek
felélesztése, vagy megteremtése érdekében. Az lehet a megoldds, ha ahhoz nyidlnak vissza, ami ott
volt, aminek megvannak a nyomai, emlékei €s ezen keresztiil, ugyanigy, mint ahogy azt 6nok
csindltak, €letet lehet lehelni az aktuédlisan nem mukodod kozosségekbe. Sok szép folyamat indult el.

Persze ez nem elég Bosznidnak. Ezekbdl a helyi kezdeményezésektdl és miikodd gyakorlatoktol
még nem véltozik meg az egész dllamigazgatasi rendszer, az allami szint. Az sokkal hosszabb
folyamat lehet csak. Mégis azt lehetett latni, hogy a kozos tevékenységek, helyi szinten nagyon
sokat jelentettek. Amikor az emberek leiiltek €s egyiitt eldontottek valamit - példaul azt, hogy hol
legyen jarda — valami nagyon fontos dolog tortént. Ez tudott segiteni az embereknek, hogy - etnikai
szétvalasztas helyett - Gjra egyiitt tudjanak gondolkodni, k6z0s tevékenységeket csindlni, és a
tevékenységeken keresztiil megbékélni, Gjra megismerni egymadst, djra kialakitani azt a
biztonsdgérzést, hogy ez itt a mi helyiink. Fantasztikus élmény volt szamomra, milyen eredménye
van a kozos cselekvésnek, azoknak a dolgoknak, ami kozottiink megtorténik a mindennapi életben.
Végiil az Emberi Fejlodés Jelentésben is fontos szerepet kapott ez a gondolat, mint lehetdség az
onkorményzas erdsitésére.

Egy masik ilyen nagyon hires példa D€l Eur6pabdl Macedénia. Biztos hallottak réla, 2001-ben
polgarhaboru tort ki. Személyes élményem volt, hogy boldogan alltam egy ilyen pulpituson, mint
itt, egy nagy konferencian, ahol néhany nemzetkozi kollegdmmal a korméany és dnkormanyzatok
képviseldinek beszEltiink elvekrdl és tapasztalatokrdl. Ekkor érkezett a hir, hogy Szkopje mellett - a
foleg albanok lakta Tetovoban - harcok indultak. Drasztikusan atalakitottdk ezek a harcok a
kommunik4ciét. Mirdl is sz6lt Maceddnidban a polgarhdbori? Maceddnidban egymds mellett életek
a Macedodnok, akik ortodoxok és az albanok, akik muzulmanok voltak és még tobb mas kisebbség.
Nem csak vallési kiilonbségek volt, hanem etnikai kiilonbségek €s kulturdlis kiilonbségek is, amik
részben egy hosszi Macedén dominancia és a csoportok kozotti gazdasagi kiilonbségek eredménye
is volt. A csoportok nem tudtak megegyezni kozos ligyeik intézésében. A kisebbségek koziil a
legnagyobb, az alban kisebbség elvesztette a tiirelmét.

Az Ohridi Egyezmény 2001-ben zérta le a polgarhaborit. Nemzetkozi segitséggel (€s nyomasra)
egyeztek meg a kordbban harcol6 felek. Alkottak egy 4j alkotmédnyt, ami mér nem csak a
macedonok orszdgava tette Macedoniat, hanem az albanoké is, hiszen Macedénidban 20% az alban
népesség €és dinamikusan novekszik az albdnok ardnya. A béke megteremtédott. Az élet djra
elindult, alkottak dj torvényeket. Lassan mégis kideriilt, hogy a szerz6dés és torvények nem
elegenddek. Magukban nem igen lehet Sket megvaldsitani. Evekkel a béke megéllapodas utan,
amikor nagyon nehéz volt a formalis szabélyok szerint élni, néhdny helyen megprébaltak a helyi
kozosségekhez visszanyulni. (Hiszen Macedonia is része volt a Tit61 dllamnak és ott is mikodtek a
kordbban emlitett helyi kozosségek / MZ-ek). Ahol visszanyultak a példdhoz, djraélesztették ezt az
egyiittmiikodést és elkezdték helyi szinten, a kis kozosségekben kitalélni, azt, hogy mit jelenthet az,
amit Ohridban egyszerlien csak gy fogalmaztak meg, hogy mindeniitt legyen nemzetiségi oktatas,
vagy ugy, hogy legyen aranyos képviselete a kiilonboz6 nemzetiségeknek. Ahol miikodni tudtak
ezek a kozosségek hozza tudtak jarulni ahhoz, hogy kialakuljon valami mitkodéképes modell. Igy
évekkel egy meghozott dontés utdn sok helyen a kdzosség volt az, aki ki tudta alakitani azt a
rendszert, ami miikodni tudott, aki élettel tudta kitolteni a formadlis egyezményeket. Ez is fontos a
tanulsag a kozosség erejérol, és arrdl a képességrdl, hogy ki tudja munkalni a helyben
megvaldsithaté megoldasokat.

Utols6 példa, amirdl beszélni szeretnék: Porté Alegre. Messze van toliink, Dél-Amerikaban, ahol a
helyi demokrécia épitésében vilaghires dolgok torténtek. Sok mindenben Dél-Amerika
problémakkal terhes régié. Sok mas témaban nem lehetne példaként emlegetni, de a helyi
demokricidban nagyon fontos dolgokat alkotott. Sok szakért6 szerint, ez az eset alapvetdé minden
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részvétellel foglalkozé ember szdméra. Mi tortént Porto Alegrében? Porto Alegre egy kikdtdvaros
Brazilidban. Van gyonyorl tengerparti része, van ronda leromlott kozéposztalybeli része, volt
kornyezetszennyezése €s voltak az un. Faveldk, nyomortelepek. Egy nagyon szétszakadt
tarsadalom, ami 20 éven keresztiil katonai diktatdraban €lt. Mi tortént ebben a varosban, amikor a
katonai diktattra véget ért? Volt egy kezdeményez6 vezetés, aki azt mondta, hogy részvételt akar.
Azt akarja, hogy az emberek beleszo6ljanak a helyi iigyekbe és jobb, igazsdgosabb dontések
sziilessenek.

Eldontotték, hogy mindenkinek megprobéljak megadni a lehetdséget arra, hogy elmondja mire
vagyik, mi zavarja, mit szeretne. Ehhez persze el kellett menni a Faveléra is. Hiszen amit az ott lako
tud, azt biztosan nem tudja az, aki mashol lakik. Aki nem ismeri a nyomortelep lakdjanak életét, az
nem tudja eldonteni, hogy neki mi a fontos. A varosvezetés elkezdte megszervezni a kis helyi
kozosségeket, hogy segiteni tudja dket abban, hogy végiggondolhassak és eldonthessék, hogy mire
van leginkdbb sziikségiik. Osztonzoként kijelolt forrdsokat arra, hogy a kozosségek elképzelései
val6sulhassanak meg, Ugyan csak a varosi koltségvetés 15%-at adta oda az egész varosnak
szétosztva a kis teriiletegységekre, de ebben a varosban ez a pénz is elég volt arra, hogy valamit
elinditson. Az 0sztonzo €s szervezés elinditotta gondolkozast és a dontési folyamatot. Ez a rendszer
lett az, ami részvétel alapu koltségvetés tervezésként vonult be a szakirodalomba és koztudatba.
Nagyon sok gonddal kiiszkodott Porto Alegre, de méra, majd hisz év utdn Brazilia legjobb
életmindségi mutatdival rendelkezik.

Miért beszéltem Porto Alegrérdl? Mert bizonyos szempontbdl hasonlét tett, mint, amit itt, ebben a
térségben Onok elinditottak. Porto Alagre kis kozosségekre osztotta a varost, mert ezeken a
kozosségeken beliil tudott szervezddést inditani. Onok a kis telepiiléseken kezdték ezt. El8szor a
kiilonbozo telepiiléseken szervezddtek, gondolkoztak. Hasonléan Porto Alegréhez, amikor a kis
egységekben alakulni kezdett valami, amikor a gondolatok korvonalazédtam, akkor kezdték dket
térségi szinten Osszerakni és Osszehangolni. Pontosan ugyanigy épitették a nagyobb rendszert Porto
Alegrében is. Ott 4-5 évig tartott amig megtanultdk az emberek, hogy lehet egymassal megbeszélni
dolgokat, és megszilardult a rendszer. Persze fontos volt az 6sztonzd is a megegyezéshez, de a
lényeg az, hogy kialakult az egyeztetés és megegyezés kultirdja €s varosi szinten is kialakult egy
olyan rendszer, ami nyitott és 4tlathatd, és amiben egész évben kiilonbozo 1épésesekben
gondolkodnak, egyeztetnek, egyezkednek a szereplok. Néhany év alatt eljutottak oda, hogy atfogd
kérdésekrdl is tudtak beszélni, stratégidrdl, mint ahogy 6nok is tették.

Porto Alegrében egy olyan rendszert tudtak kiépiteni, amiben méra 150 ezer ember vesz részt.
Persze nem egyszerre. Van aki a telepiilésrészén vesz rész, van aki a koltségvetési egyeztetésen,
vagy az oktatdsi vitdban. A 1ényeg, hogy a telepiilésvezetés ugy €rzi, hogy neki az a dolga, hogy
karmesterként koordinédlja, vezesse a rendszer miikodését, és ezt uigy tegye, hogy az emberek benne
maradjanak. Tobb, mint 20 évvel vagyunk a kezdetek utan €s azt mondjak Brazilidban, hogy Porto
Alegre az életmindségben abszolut a csicsra keriilt. Sokat javultak a Favelldk. Jelenleg Porto
Alegrében nincs olyan hely, ahol ne lenne folyoviz és nagy részén van csatorna. Errdl sz6 nem volt
1989-ben. Hatalmas fejlddésen mentek keresztiil. Nagyon-nagyon lentrdl, pici 1épésekkel és nagyon
demokratikusan. Miért beszéltem Porto Alegrérdl, annak ellenére, hogy nagyon mesze van? Azért,
mert a Iényegre mutat. Arra, hogy a helyi 6nkormanyzdas nagyon fiigg att6l, hogy milyen a helyi
kozosség. Hisz az dnkormanyzat sem tud j6l kormédnyozni, ha nincs hozzd egy kozosség, aki részt
vesz a kormanyzasban. Porto Alegre azt is mutatja, hogy k6zosség és kormanyzat nem két kiilon
dolog. Egymdssal mélyen 6sszefiigg. (Ugyanazon érem két oldala) Egymast alakitjak és fejlesztik.
Valakinek el kell kezdenie, de utdna ezért a folyamatért mindkét fél felelds.

De nézziik egy kicsit tovabb a porto alegrei példat. Tobb éve zajlott mar az egyeztetési ciklus,
amikor - 1994-ben - rdjottek arra, hogy még valami kellene ahhoz, hogy mindenki tigy érezze, hogy
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érdemes részt vennie a helyi koziigyek intézésében. Belevagtak egy uj projektbe, csindltak egy
tudasatlaszt Poto Alegrérdl. Az emberek, akik mar részt vettek a kozosségi folyamatokban,
elkezdték feltérképezni, hogy ki mit tud arrdl a teriiletrdl, ahol él, vagy dolgozik. Ezzel
parhuzamosan megprébdltak tovabbi csoportokat bevonni a folyamatba. Osszegytijtotték, és
megbeszElték mindazokat a dolgokat, amit a szereplok ismertek: az un. helyi tudést - a nem
hivatalos allaspontokat. Emell€ illesztették azt a tuddst, amit a biirokracia mar korabban is tudott.
Végiil ezeket a tuddsokat elkezdték dsszedolgozni két okbdl: egyrészrdl azért, hogy a biirokrécia is
tudja azt, amit az emberek tudnak, mert akkor jobban tud miitkodni, méasrészrol azért, hogy az
emberek is tudjak mindazt, amit csak néhanyuk tud, meg azt is, ami a ,,hivatalos tudas”. Olyan
formdba ontotték mindezt, hogy az emberek is hasznalni tudjak, és érezzE€k, hogy van mibdl
dolgozniuk, gondolkodniuk. Miért tették ezt? Azért, hogy a tények és érthetd hattérinformaciok
alapjan értelmes gondolkodas és felelds vita alakuljon. Mert tudtdk, hogy az egyiitt gondolkodas,
csak ugy tud értelmes, gazdag lenni, ha tudés is van benne. Ha kialakul a kdz6s tudds, nem csak az
informdci6 lebeg valahol, hanem kialakul az is, ahogy mi megértjiikk mindazt, ami a képekben,
tevékenységekben, pontosan megfogalmazott gondolatokban van.

Negyedik 1épése is volt annak, amit Porto Alegrében kitalaltak. Ok azt mondjék, hogy mindez akkor
fog €lni, ha eljut az iskoldkba is. Amikor a gyerekek az iskoldkban azt tanuljak, hogy hol élnek, mi

fontos és mi a dolguk ezzel kapcsolatban. Ez a Porto Alegrei rajz. Ok igy rajzoljak le az
Osszefiiggéseket.

RESZVETEL ES TUDAS
A PORTO ALEGREI MODELL

HELYI
INFORMACIO ONKORMANYZAS
TUDAS
e R
TANULAS

1 ALLAI: Miért szeretem ?

Mit jelent ez? Akkor van helyi onkormdanyzat, ha van egy olyan helyi k6zosség, akinek tudésa és
stratégidja van. Ez akkor lehet, ha egyiitt dolgoztuk ki. Szakért6i tanulmany sosem lesz a kozosség
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tuddsa, se stratégidja. A tudds és tapasztalat akkor fog fennmaradni, ha beleépiil a gyerekeink
tanuldsédba is €s mindannyiunk 4llandé tanuldsaba.

Akkor miért is valasztottam ezt a cimet az eldaddsomnak? Miért szeretem az 6nok folyamatat? Mert
azt 1atom benne, hogy kialakultak a k6zosségek, a beszélgetéseken keresztiil tudds fejlodott, majd
érlelddott és ez a tudds és része lett a kozosségnek. Végiil dsszekapcesolddott a kozszféraval. Eletet
lehelt az onkorményzdsban. Nem tudom megitélni, hogy egészen pontosan mi tortént itt, de ez a
folyamat kiviilrdl tigy néz ki, hogy értelmes 6nkormanyzast indithat. Ezt nagyszertinek tartom és
hasonlénak ahhoz, amit a legjobb nemzetkozi tapasztalatokbdl tanultam.

Zarasnak: mik a tanulsdgok? Az elsd tanulsag az, amire ez a projekt épiil, hogy az emberek
felébreszthetdek, a kozosségek feléleszthetéek. Magyarorszdgon is kialakulhat a tapasztalat és tudas
arrdl, hogy ha részt vesznek az emberek a helyi iigyek intézésében, akkor képesek lehetnek arra,
hogy a tevékenységeket a sajat igényeikre, hasznukra formaljak. Természetesen egy ilyen
kultdraviltas lassan alakulé folyamat. Onok még ,.csak” 27 hénapot toltttek el benne. A
kozosségfejlesztésben, az onkormanyzas kialakitdsaban ez rovid idd. Porto Alegrében 20 éves
folyamatrol beszé€liink. A helyi kdzosségépitése lassan alakulé folyamat, de fontos, mert csak ez
eredményezhet javuldst, biztonsdgot, bizalmat. Es nem utolsé sorban, csak ilyen folyamat sordn
épiil fel az az aktiv polgér, akinek biztosan j6 politikusa lesz.

Magyarorszdgon sokan arra panaszkodnak, hogy gyengék a politikusok. Azt mondom ré, amig
gyengék a polgdrok, addig gyengék a politikusok is. Es ahol van j6 politikus, ott van jobb élet. J6
politikusnak lesz j6 igazgatdsa, kevésbé biirokratikus onkorményzésa és sok-sok pozitiv eredménye.
Hat tessék dolgozni rajta!

Ez egy projekt volt, de akkor volt igazan értelme, ha ez nem csak egy projekt volt, hanem egy
folyamat inditasa. Akkor volt igazin értelme, ha onok ugy tekintik, hogy ez a kezdet volt, az elsd
1épések. Ha ez abba marad, akkor keveset ért. Meg kell taldlni az 4j motorokat, akkor is, amikor
mar a projekt nincs itt. Szerencsére ez egy olyan projekt volt, ami kiépitette azt, ami tovéabb tud élni,
és az onok kezében van a lang, és az a tudas és elkotelezettség, amivel ezt tovabb lehet ezt vinni.

J6 munkat €s sok szerencsét kivanok a folytatashoz!

Ko6sz6nom szépen a figyelmiiket!
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